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Pluralidad en Partidos

e La democracia no pulverizo el sistema de partidos. El nUmero de
partidos se ha mantenido constante.

Numero Efectivo de Partidos
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Composicion de las Camaras del Congreso

La representacion legislativa es cada vez mas plural.
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Composicion de las Camaras de Congreso

e Transitamos de un réegimen de partido hegemonico a uno de pluralidad

competitiva.
Composicion de la Camara de Senadores por Partido
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Reformas Constitucionales

e La pluralidad democratica no significé paralisis legislativa.

Decretos de Reforma Constitucional
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Satisfaccion con la Democracia

e Somos el pais latinoamericano mas insatisfecho con la democracia.
* Una hipotesis plantea la asimetria entre expectativas y capacidades del
Estado

Porcentaje que dice estar satisfecho con el funcionamiento de Ia

democracia en su pais
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Satisfaccion con la Democracia

e |a satisfaccion con la democracia va en declive.

Porcentaje de satisfaccion con la democracia en los ultimos 20
anos
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Institucionalizacion de la Insatisfaccion Politica

 No obstante a ello, la insatisfaccidon se canaliza mayoritariamente por via
de las instituciones electorales.

e El voto ya no solo es un instrumento para manifestar preferencia, sino
también insatisfaccion.

e El ciudadano se ha convertido en un votante mas sofisticado.

Porcentaje de Votos Nulos a Nivel Nacional en Elecciones
Presidenciales
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Alternancia Subnacional

La alternancia llegd para quedarse.

Numero de
veces

3 veces

2 veces

1vez

Sin
alternancia

NUmero de estados

7 estados

11 estados

9 estados

5 estados

Alternancia en las gobernaturas de los estados

Chihuahua

Nuevo Ledn

Querétaro
Aguascalientes

Baja California Sur
Jalisco
Zacatecas
Nayarit
Morelos
Yucatan

Baja California
Guanajuato
CDMX
Tabasco
Puebla

Campeche
Colima
Coahuila

Fuente: Compilacién de datos, El Universal, 2016.

Estados

Chiapas
Michoacdan
Chiapas

San Luis Potosi
Guerrero
Sonora
Oaxaca
Sinaloa

Tamaulipas
Vercrauz
Durango

Quintana Roo

Hidalgo
Estado de México

Porcentaje del total

21.88%

34.38%

28.13%

15.63%
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Deuda Subnacional

e Laalternancia ha fomentado un federalismo irresponsable y
disfuncional.
* No hay mecanismos para disciplinar gobiernos parasitarios.

Saldo historico de obligaciones financieras de entidades federativas,
MUNICIPIOS y SUS Organismos
(miles de millones de pesos)
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Fuente: IMCO, con informacion de la SCHP. Indicadores de Deuda Subnacional y Afectacién de Participaciones.
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Deuda Subnacional

* Los malos gobiernos dejan huella...

Concentracion de deudad estatal
al 31 de marzo de 2015

W 22 entidades
W 10 entidades

Fuente: IMCO, con informacion de la SCHP. Indicadores de Deuda Subnacional y Afectacién de Participaciones.



II. Economia de Mercado
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Estabilidad Macroecondmica

e Hemos transitado de una era de alta inestabilidad a una de estabilidad
relativa.

e Las reducciones en la tasa de crecimiento son menos recurrentes,
menos graves y cada vez menos relacionadas a decisiones internas.

Crecimiento porcentual del PIB
(Base 2008)
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Fuente: Series histéricas del Producto Interno Bruto de México, INEGI.
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Estabilidad Macroecondmica

* La democracia y la autonomia de la politica monetaria han conllevado
un control mucho mas eficaz sobre el sistema de precios.

Inflacion porcentual anual
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Fuente: Indice Nacional de Precios al Consumidor, INEGI.



Estabilidad Macroecondmica

e La acumulacion de reservas internacionales refleja mayor equilibrio en
las finanzas publicas.

Reservas Internacionales
(millones de ddlares)
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Fuente: Sistema de Informacion Econdmica, Banco de México.
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Deuda Publica

* Lla deuda publica en la definicion mas amplia se mantiene elevada, lo
cual refleja la necesidad de disminuir y mejorar el gasto publico.

Saldo Historico de los Requerimientos Financieros del
Sector Publico
(porcentaje del PIB)

457 48.6 476
41.4
34.3 34.4 ] 36.4 i I I I l

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2016**

*Estimadoen PreCriteriosGeneralegle PoliticaEcondmicgabril 2016).
** Cierredel primer trimestre, Informe Trimestralsobrela SituacibnEcondmicalasFinanza$Ublicasy la DeudaPublica

Fuente Secretariade Hacienday CréditoPublica 2016



Estabilidad Macroecondmica

e FE|valorde nuestra moneda también se ha estabilizado.
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Fuente: Sistema de Informaciéon Econdmica, Banco de México.
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Participacion en el Producto Interno Bruto

e E|l desarrollo regional es muy desigual. Tenemos pocos motores
concentrados regionalmente.

Crecimiento porcentual anual promedio por entidad federativa 2005-2015
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state product
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Fuente: Economist.com.
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Diversificacion Sectorial

e No somos una economia diversificada.

Evolucién del Producto Interno Bruto de las tres Actividades Econdmicas que
mas aportan al PIB (1994 — 2014)
(variacion porcentual real anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI.
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Diversificacion Sectorial

* La dependencia del petroleo ha disminuido, pero sigue siendo muy alta.

Contribucion de la extraccion de crudo y gas al PIB (%)
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Fuente: INEGI.
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Cambios en el Empleo de los Factores de
Produccion

e El Unico sector que ha incrementado su planta laboral ha sido el de
Servicios.

Ocupados por Rama de Actividad Econdmica
m 2001 m2016

33%

8% 8%

1%

0%
No especificado  Gobiernoy Otros servicios ~ Transporte y Comercio Construccién Industria Industria Actividades
organismos comunicaciones extractiva y manufacturera agropecuarias
internacionales electricidad

Fuente: Infomarcién Labora, STPS. Junio 2016.
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Cambios en el Empleo de los Factores de
Produccion

e Laeducacion no es pertinente.

Egresados por Area de Especializaciéon 1967-2010
Tasa por cada 100 mil habitantes

100
Engineering
[0 o
..
.. ]
80 ¢ .
.. ®
K
e » ®
= &
L e ; .
o o @  Business
F3 =3
60 s )
kS ....
0 Estimated: ° e ,-"
”
©
2
40 o & B
Law
* /‘-'-
o”
-
e —"‘
- = P
— o o St Humanities
b "2.. — S—— L
- - 55 T G “_M
0 $FF T T e ew-r oo~ o - S g - Social Sciences
CBEREAALDIELEECLRCEREBzRBZEESREER-EEFTFIEEREEssgas8Es8® 2
- - = O R~ T U - - R - - - e O - - - O~ O~ -~~~ -~

Fuente: Higher Education and Employment in Mexico: Beyond Accepted "Truths®, Blanca Heredia y Alberto Serdan.
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Expansion de la Clase Media

* La clase media en México representa el 42.4% de
los hogares 0 39.8% de las personas.

* Los hogares de clase media de nuestro pais son
responsables de casi el 57% del consumo privado.

» Casi el 60% de los hogares clasemedieros tienen al
menos una computadora y 42% tienen acceso a
Internet.

Fuente: Reporte INEGI. Con informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2010.
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Expansion de la Clase Media

e Laclase media tiene mas acceso a servicios publicos basicos.

Porcentaje de viviendas con servicios basicos

1970 m 2005

97.50% 93.40%

88.50%

58.90%

49.40%
41.50%

31.80%

Energia Eléctrica Excusado Drenaje Agua Entubada

Fuente: Clasemediero, Luis de la Calle y Luis Rubio. 2010. Con informacion de INEGI.



Expansion de la Clase Media

* Ha mejorado su esperanza de vida y se han practicamente duplicados
los afios de escolaridad promedio A expectativas.

Esperanza de vida

N Afos de escolaridad promedio
(Afos)

(1976 - 2006)

B Hombres M Mujeres 8.27

72.9 /7.5 6.46

59.8

55.8

1960 2008 1976 1990 2006

Fuente: Clasemediero, Luis de la Calle y Luis Rubio. 2010. Con informacion de INEGI.
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Pobreza y Desigualdad

e Laclase media ha crecido pero la riqueza esta hiperconcentrada.
e E| decil mas rico concentra el 35% de la rigueza nacional. Ajustando por
subrepresentacion fiscal esta concentracién se calcula hasta en 50%

Ingreso corriente promedio trimestral por hogar y decil
(precios constantes 2014)
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Deciles

m 2008 m2010 m2012 m2014

ENIGH, 2014



|. Respondabilidad Social del
Estado
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Recaudacion

e Los ingresos tributarios son muy bajos. El promedio de los paises de la
OCDE es de 34.5%.

Ingresos tributarios como porcentaje del PIB
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Fuente TercerInformede Gobierno,PresidenteEnriquePefaNieto.
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Recaudacion y Déficit Publico

 No hay una planeacion eficiente de las finanzas publicas. Mientras mas
tenemos, mas nos endeudamos.

Ingresos tributarios y déficit publico como porcentaje del
PIB
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Fuente TercerInforme de Gobierno,PresidenteEnriquePefiaNieto; Secretariale Hacienday CréditoPublica



Gasto Social

e (Casi la mitad del gasto publico esta dedicado al desarrollo social y hay

2,884 programas. | <isn pablica 2016 por Rubro

1080 2237 12920

12372 1593\| / 13007

21855 ‘ ’/ 24968

y

91578 _~

196,132

m Gobierno m Agricultura m Educacion
m Seguridad m Desarrollo Social ®m Comunicaciones y Transporte
m Desarrollo Econdmico m Salud ® Medio Ambiente

B Turismo
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Acceso efectivo a Derechos Sociales

* Llavulnerabilidad se ha mantenido constante.

 Una persona se encuentra en situacién de pobreza multidimensional cuando tiene al menos una carencia
social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades. La pobreza multidimensional
extrema se da cuando existen tres o mas carencias y no hay un ingreso suficiente para satisfacerlas.

Pobreza en México (2010 - 2014)

0 .-. III

Poblacién vulnerable por ingresos Poblacién vulnerable por carencias sociales

[ = N} )
(@) U (@) Ul

Porcentaje

Ul

Tipo de pobreza

N 2010 m2012 m2014
CONEVAL, 2014



Acceso Efectivo a Derechos Sociales

Evolucion de las Carencias Sociales (1990-2015)
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— Carencia por material de los pisos

CONEVAL, 2014
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Acceso Efectivo a Derechos Sociales

« EIl CONEVAL (2014) encuentra que no existe una
relacion positiva entre la asignacion de recursos
publicos del Fondo de Aportaciones Multiples vy la
disminucion en rezago educativo.

 México tiene un gasto similar al promedio en
educacion, en comparacion con paises de la OCDE.

 Los resultados PISA demostraron que 55% de los nifios
en México tienen bajo rendimiento en matematicas
(media OCDE 23%), el 41% en lectura (18%) vy el 46%
en ciencias (18%).

* La poblacion indigena es mas vulnerable a carecer de
derechos sociales que el resto de la poblacion.

CONEVAL, 2014
OCDE, 2012
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Eficiencia del Gasto

e El FAM es parte del ramo 33 del Presupuesto Federal, cuyo objetivo es generar inversion
publica en educacion e infraestructura. En esta grafica se observa como no existe una relacion
entre aportaciones del FAM y menor rezago educativo.

 Esunejemplo de baja eficiencia en el gasto.
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Condiciones de Seguridad Publica

e La percepcion de inseguridad es muy alta.

Percepcion de Seguridad Publica
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Fuente: Encuesta Nac ional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Publica, (ENVIPE) 2012 y 2014



Condiciones de Seguridad Publica

e Somos una sociedad que confia poco en su comunidad, porque la
convivencia no es justa.

Confianza Interpersonal en América

Latina*®
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*Confianza en gente de la comunidad a la que pertenece la persona encuestada.
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**[ndice agregado que mide confianza en instituciones politicas, gubernamentales vy religiosas.
***[ndice agregado que mide participacién en organizaciones comunitarias, politicas y religiosas.

Confianza Institucional en América
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Justicia Penal

e Hemos apostada a una solucion de conflictos bajo un sistema punitivo.

Capacidad vs. Poblacion en Carceles
300,000

254,705
250,000

205,821 203,084

200,000
159,628

150,000
93,574
100,000

91,422
50,000

1995 2005 2015

— Capacidad ===Poblacion

CNDH, 2015
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Justicia Penal

 Hemos concentrado esfuerzos en el eslabén mas alto de la imparticién de justicia.

e Elgasto en justicia en México esta altamente federalizado en comparacién a la
distribucion

e en otros paises de América Latina y América del Norte.

Comparativo de gasto en justicia (en Comparativo del gasto en justicia como
millones de pesos mexicanos) porcentaje del gasto publico
500000 488,373 3.50% 3.23%
8 450000 3.00%
8 400000
GES 350000 2.50%
» 300000 o
2 250000 2:00% 1.63%
o
1.50% 9 9
9 200000 145 035 0 1.07% 1.22% 1.24%
$ 150000 34,023 1.00% 0.79%
S 100000 28,448 Rt 59%
o1 58,723 62,409 48,127 y 2770 0.49%
S 0.509 9
= 50000 ﬁ8,833 I 10,963 I 6,384 0 I 0.10% 0.22%
0 N ‘ 0.00% —
‘_’\300 @‘)\ ;&\0% @\) ,§>'b México Brasil Argentina EEUU Canada
@Q/ %) QOQ’(\ & b,b(\
© B Gasto en justicia federal como % del gasto publico
B Gasto en Justicia Federal Gasto en Justicia Local Gasto en justicia local como % del gasto publico

Fuente Lajusticiade cabezalairracionalidaddel gastopublicoen tribunales,AnaLauraMagaloniy CarlosElizonddMayer-Serra 2011, CIDE
CentroNacionalde Seguridad
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Justicia Penal

* Nuestro sistema es ineficiente para gestionar el conflicto.

* El porcentaje de poblacion penitenciara sin condena en México hasta 2013 era de 41.3%,
mientras que en otros paises como Estados Unidos o Japdén es de 21.5% y 11.3%
respectivamente.

NUmero de Internos sin Condena (miles)
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Impunidad

e También es ineficiente para proveer justicia.

Indice Global de Impunidad 2015
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El primer indice Global de Impunidad elaborado por la Universidad de las Américas Puebla muestra que
entre los paises mas corruptos México esta en segundo lugar de 59 paises integrantes de la ONU, sélo
debajo de Filipinas. Para este indice, mayor puntaje indica mayor impunidad.

Fuente: Indice Global de Impunidad 2015, UDLA Puebla.



Enfoque de justicia

Enfoque punitivo

Enfocado en la “justicia”.

Escala el tratamiento de las
penas hasta llegar a la
carcel. Usa el sistema penal
para gestionar todos los
conflictos.

Procura separar a victima y
victimario.

N
Sistema de instituciones resilientes

Enfocado en la justicia con
equidad (fairness)

Reconoce otros incentivos aparte
de la carcel para modificar
comportamiento y recurre a ella
solo como ultimo recurso.

Busca restituir el dafo.
Atiende la justicia procesal.

Quiere regenerar el equilibrio en
la convivencia social.
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Corrupcion

e Somos un pais corrupto. Esto genera problemas de exclusion a la

justicia.
Calificacion de percepcion de corrupcion en América Latina
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México entre los paises de la OCDE: 34/34
México entre los paises del G20: 16/20
México entre los paises BRIC: 5/6

Fuente: indice de Percepcién de la Corrupcién, Transparencia Internacional, 2014.
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Corrupcion

e Eldinerosirve para “aceitar” el sistema de procuracion de justicia.

Pagos "extraoficiales" de las Empresas: Comparativo Internacional
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B Soborno a politicos de alto rango o partidos politicos
B Soborno a funcionarios publicos de bajo nivel para "acelerar las cosas"

Uso de relaciones personales o familiares para poepegiidica g nieatesaidoliéborno, Transparencia Internacional 20
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Corrupcion

e La corrupcion genera costos sociales y economicos.
 Genera desconfianza en |la capacidad institucional.

Costos econdmicos Costos sociales

En 2015, el Centro de Estudios Econdmicos del
Sector Privado calculdé que la corrupcion
representa el 10% del PIB nacional. Las empresas
pierden alrededor del 5% de sus ventas anuales
y se pierden millones de ddlares en inversiones

14% del ingreso promedio anual de los hogares
mexicanos es destinado a pagos extraoficiales.
Para las familias con salario minimo, representa
el 33%.

Costos politicos

95% 91%
90% .
85% 83% 80%
80%
75%
70%
No confia en partidos No confia en No confia en
politicos legisladores instituciones del

sistema judicial

Fuente: Anatomia de la Corrupcién, Instituto Mexicano de la Competitividad 2015 La Corrupcién en México: Transamos y No Avanzamos , indice de Competitividad
Internacional 2015, Instituto Mexicano de la Competitivdad
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Cumplimiento de Contratos

e Todos los indicadores reflejan que hemos empeorado en los ultimos

anos.
Indicadores de Ejecutabilidad Contractual*
Suficiencia y aplicacion eficiente de recursos humanos y 2.31
materiales 1.81
Eficiencia en la ejecucion de las sentencias 539 4.84
., o . 4.27
Duracion de los procedimiento mercantiles 591

) o 2.57

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

o

2009 m2013
*El intervalo de este indicador es de [0, 5] en donde O denota la calificacién minima y 5 el maximo.

Fuente Indicadoregde Confiabilidad/ DesarrollonstitucionalLocal Moody's, ITAM& GaxiolaCalvo
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Cumplimiento de Contratos

e El costo total de un juicio en México es 10 puntos porcentuales mayor al promedio
de todos los paises de la OCDE. Por otro lado, el tiempo total de un proceso judicial
en México es casi 140 dias menos que el promedio del resto de los paises de la
OCDE.

e La justicia en México es cara y mala. Esto genera problemas en el acceso y en la
eficacia del sistema, provocando la multiplicacion y escalamiento de los conflictos.
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demandada)
800 1509 35% 31%  31%
(o] (o] (o]
700 30%
600 538.3 °
>00 400 25% 0% 21%
400 20%
300 175 183 15%
200 10% 0 6%
5 AJ
100 42 I I 5%
o ™ 0%
RO T O SN N & N N <
o & 3 N Q o NS NR :
: >
(\O&\ *@’Q(J \7;7@ ol \,\\Q/ QO® fzf\O% (Joé o(’\o & Aé o 2
& (,)Q/Q 2 L \s & o '\Q/(’ & » &
-0 L . Q,(Q Qf\ A O(\ < (JO Q C
9 ) O\\ Re) KN o) \2\ Ocj E)Q/ Q
@%Q“ \0 %\Q,(’ &\Q/ Q be% (JO

Q Fuente: Doing Business, Banco Mundial. 2015
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